OKRESNY URAD BRATISLAVA
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV Referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu

OU-BA-OOP3-2024/309090-002

Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci”

Popis konania / Ucastnici konania
Doruci sa verejnou vyhlaskou:
1. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté — Obec Kralova pri Senci, 900 50 Kralova pri Senci 326.
2. Organizécie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté - Obec Hruby Str 925 25 Hruby Sur 205.
3. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté - Obec Kostolna pri Dunaji, 903 01 Kostolna pri Dunaji 59.
4.  Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté - Obec Turen, 903 01 Turen 36.
5. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté - Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec.
6. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam
stavbou priamo dotknuté — Okresny Urad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Dorudi sa:
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7. KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 040 01 Kosice

8. Obec Krélova pri Senci, 900 50 Kralova pri Senci 326

9. Obec Hruby Sur 925 25 Hruby Sar 205

10. Obec Kostolna pri Dunaji, 903 01 Kostolna pri Dunaji 59

11. Obec Turen, 903 01 Turen 36

12. Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

13. Okresny Urad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Na vedomie:

14. Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva, Nam. L. Stdra 1, 812 35 Bratislava

15.  Slovenska indpekcia zivotného prostredia — Inspektorat ZP Bratislava, odbor integrovaného povolovania a kontroly,
Jeséniova, 831 01 Bratislava

16. Bratislavskd samospravny kraj, odbor iUzemného planu, GIS a zivotného prostredia, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
17. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava

18. Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
19. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasic¢ska, 902 01 Pezinok

20. Dopravny Urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

21. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia, Nam. L. Stdra 1, 812 35 Bratislava

22. Statna ochrana prirody SR, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

23. Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik, Povodie Dunaja, odstepny zavod, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
24. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, VH, Hurbanova 21, 903 01 Senec

25. Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana ovzdusia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

26. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo, Hurbanova 21, 903 01 Senec
27. Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

28. Okresny Urad Senec, odbor cestnej dopravy a PK, Hurbanova 21, 903 01 Senec

29. Okresny Urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

30. Hydromelioracie, S.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

31. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, Nam. L. Stdra 1, 812 35 Bratislava

32. Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra

33. spis

Vyrok
Verejna vyhlaska

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava oznamuje podla § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a podla § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni

neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou toto

ROZHODNUTIE



Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania spolo¢nosti
KOSIT WEST, s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 proti rozhodnutiu Okresného Gradu Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢,j.: OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24.10.2023, ktorym
po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru navrhovanej Cinnosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodol, ze zamer navrhovanej cinnosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci”, ktory bude
umiestneny na pozemku KN"C", parcelné ¢. 1639/6, v Bratislavskom samospravnom kraji, okres Senec, k.U. Kralova pei
Senci a ktorej navrhovatelom je spoloc¢nost” KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 sa bude
posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:
podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov odvolanie
spolocnosti KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 50 492 471 sa zamieta a rozhodnutie Okresného Gradu

Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec ¢,j.: OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10.
2023 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ”) rozhodnutim ¢j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10. 2023 po vykonani zistovacieho konania o
posudzovani zdmeru navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o posudzovani”) rozhodol, ze
zadmer navrhovanej ¢innosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci”, ktory bude umiestneny na
pozemku KN“C", parcelné ¢. 1639/6, v Bratislavskom samospravnom kraji, okres Senec, k.U. Kralova pei Senci a ktorej
navrhovatelom je spoloc¢nost” KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice sa bude posudzovat podla zdkona o

posudzovani.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikovéa 46, 832 05
Bratislava (dalej len ,odvolaci organ”) po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho administrativneho spisu

konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v ramci zistovacieho konania.

Navrhovatel, spolo¢nost’ KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 Kosice (dalej aj ,navrhovatel”) predlozil 11.05.2023 v
pisomnej aj elektronickej forme na prvostupnovy spravny organ podla § 22 zdkona o posudzovani zdmer navrhovanej
cinnosti ,Centrum mechanicko- biologickej Upravy Krélova pri Senci” (dalej aj ,zamer navrhovanej cinnosti”), ktory

vypracoval Mgr. Alexander Starinsky, Rastislavova 98, 043 46 Kosice na vykonanie zistovacieho konania.



Prvostupiovy spravny orgén, ako prislusny organ statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zékona ¢. 525/2003
Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) a ako prislusny organ podia § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b)
zékona o posudzovani upovedomil podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, listom ;.. OU-SC-OSZP-2023/014203-002 zo
16.05.2023 rezortny organ, dotknuté organy a Statne organizacie, Ze diiom dorucenia zdmeru zacalo podla § 18 ods. 2
spravneho poriadku spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zédmeru navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Zamer navrhovanej Cinnosti bol podla § 23 ods. 1 zadkona o posudzovani zaslany dotknutym obciam Kralova pri Senci a
Turen listom ¢. j.. OU-SC-OSZP-2022/014535-003 zo 16. 05. 2023. Prislusny organ zaroven dorudil dotknutym obciam
zadmer navrhovanej cinnosti aj v listinnom vyhotoveni. Prvostupniovy spravny organ na zaklade pisomnej ziadosti ¢,j.:
0206/2023 z 02. 06. 2023 a telefonickych dohovorov urcil listom ¢,j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-013 zo 07.06.2023 ako
dotknuté obce aj mesto Senec, obec Hruby Str a obec Kostolna pri Dunaji.

Navrhovatelovi bola informacia o zacati spravneho konania a o zverejneni zameru navrhovanej ¢innosti odoslana listom
¢j.. OU-SC-0SZP-2023/014203-002 zo 16.05.2023. Prvostupnovy spravny organ 16.05.2023 zverejnil zamer navrhovanej
¢innosti podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani a informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani na
informacnom portéli Ministerstva zivotného prostredia (enviroportal.sk) a informaciu pre verejnost’ zverejnil na Uradnej
tabuli a webovom sidle MVSR.

Podla zakona o posudrovani a jeho prilohy €. 8 je navrhovana cinnost zaradena nasledovne:
Kapitola 9 Infrastruktura, polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov, ¢ast B - od 5000 t/rok, zistovacie konanie.

Opis navrhovanej ¢innosti :

Ucelom navrhovanej ¢innosti je mechanicko-biologicka Uprava zvyskovych odpadov, po prechadzajicom triedeni
odpadov pri zdroji ich vzniku, ktord bude prebiehat prevazne v uzavretych priestoroch. Vysledkom tejto cinnosti bude
biologicka Uprava biologicky rozlozitelnej zlozky odpadov, pred jej naslednym zhodnotenim a ziskanie materidlovo a
energeticky vyuzitelnych zloziek z odpadu, ktory by bol inak urceny predovsetkym na zneskodnenie na skladkach
odpadov. Koncept navrhovaného zariadenia na mechanicko — biologickl Upravu odpadov je navrhnuty s dérazom na
zabezpecenie 100%-ného zhodnotenia vystupnych odpadov, resp. na uplatiovanie moderného, tzv. ,zero waste to
landfill" pristupu (nulového odpadu na skladku) v systéme odpadového hospodarstva, resp. nakladania s odpadmi.
Technologické zariadenie navrhovanej Cinnosti bude vyuZivané pre ¢innost' zhodnocovania odpadov v podobe ich Upravy,
ktora spociva vo vytriedeni odpadov prijimanych do zariadenia,  vytriedeni biologicky rozlozitelnej zlozky odpadu a jej
naslednej biologickej Uprave a vo vytriedeni materidlovo a energeticky vyuzitelnych odpadov, pre ich nasledné
materidlové a energetické zhodnotenie. Vyslednym Ucelom navrhovanej cinnosti je teda maximalna eliminacia vzniku
nevyuzitelnych odpadov, ktoré by inak museli byt" predovsetkym zneskodnované umiestiovanim na riadenych skladkach
nie nebezpecnych odpadov. Navrhovana ¢innost mechanicko — biologickej Upravy odpadov bude riesit’ otazku nakladania
s odpadmi, v ramci regionu Bratislavského samospravneho kraja a jeho okolia, pre ich nasledné materiadlové a energetické
vyuzitie.

K predmetnému zdmeru navrhovanej cinnosti boli na prvostupnovy spravny organ podla § 29 ods. 9 zakona o
posudzovani dorucené stanoviska od dotknutej obce, povolovacieho organu, rezortného organu, dotknutych orgénov a
stanoviska dorucené na zdklade § 32 spravneho poriadku, nakolko spravny orgéan je povinny zistit presne a uUplne



skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Verejnost’ mohla dorudit’ na prvostupriovy spravny organ pisomné stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti do 21 dni od
zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia obcou - podla § 23 ods. 3 a § 65 g
ods. 3 zadkona o posudzovani.

Odvolaci orgdn po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, Zze
prvostupnovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v rdmci zistovacieho konania.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupfiovy spravny organ v rdmci zistovacieho konania posudil zdmer navrhovanej
¢innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti, miesta vykonavania navrhovanej cinnosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do Gvahy
sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom Uzemi, Unosnost a predovsetkym zranitelnost” dotknutého Uzemia a
primerane pouzil aj kritéria prerozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani. Zaroven prihliadal na stanoviska
dotknutych organov $tatnej spravy a dotknutej verejnosti k zdmeru navrhovanej cinnosti dorucené podla § 23 ods. 4
zakona o posudzovani.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupnového spravneho
organu, po prestudovani administrativneho spisu, vSetkych stanovisk, namietok a pripomienok dospel k zaveru, ze je
predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie takého
vyznamu, ze je potrebné ich podrobnejSie analyzovat a posudzovat. Prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie
oddvodniuje aj aplikaciou principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory
ustanovuje, ze ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat, ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo
zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takémuto poskodeniu skutocne doéjde,
dovodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu ¢j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24.10.2023 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie”) sa odvolal navrhovatel elektronickym podanim cez Ustredny portal verejnej spravy z 07.11.
2023, ktoré bolo na prvostupnfovy spravny organ dorucené 07. 11. 2023 (dalej aj ,odvolatel”). Odvolanie bolo doruc¢ené v
zdkonom stanovenej lehote a je pripustné.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢,j.: OU-SC-OSZP-2023/014203-089 z 09.11.2023 upovedomil verejnou vyhlaskou
ostatnych Ucastnikov konania o odvolani a sUcasne ich vyzval, aby sa v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania, pripadne navrhli vykonanie novych dokazov. V stanovenej lehote sa k
odvolaniu vyjadril Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, ze
vydal k zadmeru navrhovanej cinnosti zavazné stanovisko ¢j.. RUVZBA/OHZPaZ/8857/17053/2023 z 23.06. 2023 a z
hladiska verejného zdravia nie je doévod na jeho reviziu. K odvolaniu sa vyjadrila Obec Hruby Sur listom ¢&j.: OU/171/2023 z
20. 11. 2023, Mesto Senec, listom ¢,j.:Vyst. 810/2023/GA zo 14. 11. 2023 a Obec Kostolna pri Dunaji, listom z 20. 11. 2023,
ktoré Ziadaju aby zamer navrhovanej ¢innosti bol posudzovany podla zdkona o posudzovani a zd6raziuju, Ze predmetny
zamer navrhovanej ¢innosti je situovany v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, najvacsej zasobarne pitnej
vody v SR.

Odvolatel, spolocnost” KOSIT WEST s.r.o., Rastislavova 98, 043 46 KoSice, vo svojom odvolani uvadza, ze na zdklade
dostupnych informacii je zrejmé, Ze identické navrhované cinnosti mechanicko-biologickej Upravy odpadov alebo ich
zmeny, ktoré boli predkladané inymi navrhovatel'mi, boli ukoncené zistovacim konanim a rozhodnutim, Ze navrhované



cinnosti sa nebudd posudzovat podla zakona o posudzovani.

Odvolatel uvadza, ze pre vylucenie pochybnosti o nebezpecenstve nenavratného alebo zadvazného poskodenia Zivotného
prostredia alebo zdravia [udi dal vypracovat’ odborné studie, ktorymi preukazal Ze realizacia zdmeru navrhovanej cinnosti
nesposobi nadmerné zhorsenie faktorov Zivotného prostredia. Uvadza, ze zdmer navrhovanej cinnosti je v sulade s
Uzemnym planom Obce Kralova pri Senci — zmien a doplnkov ¢&. 4/2021, kde Uzemie je zadefinované ako ,Zmiesané
Uzemie vyrobnej a obcianskej vybavenosti”.

Odvolatel zérovej upozoriuje, ze realizacia zameru navrhovanej Cinnosti vyplyva z poziadavky legislativy odpadového
hospodarstva na vykonavanie povinnej Upravy odpadov a je v sulade s Programom odpadového hospodarstva.
Navrhovana c¢innost nie je v rozpore so zakonom ¢.305/2018 Z.z. o ochrannych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a bude reSpektovat vsetky podmienky vyplyvajlce z
tohto zakona.

Odvolatel' v odvolani konstatuje, Ze k vznesenym pripomienkam v rdmci posudenia na komunikacnd siet’ vo svojom
vyjadreni k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze do intenzity dopravy sUvisiacej s navrhovanou ¢innostou su zaratané aj
existujuce zberové vozidla, ktoré vykonavaju zber a odvoz odpadov v regidne a ktoré regiénom prechadzaju aj v
sucasnosti. Novym zdrojom intenzity dopravy budu prevazne vozidla odvazajice zhodnotené odpady.

Odvolatel z hladiska moznych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zdravie obyvatelstva upozoriuje, Ze k navrhovanej ¢innosti
sa vyjadril Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory uvadza, ze vzhladom na umiestnenie a charakter
Uzemia, navrhované ¢innost’ nepredstavuje odrozenie verejného zdravia a zaroven netrva na posudzovani podla zakona o
posudzovani.

Odvolatel uvadza, ze zamer navrhovanej ¢innosti je navrhnuty v stlade s vykonavacim rozhodnutim komisie EU, ktorym sa
stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technoldgidch (BAT) pri spracovani odpadu, a ktoré bude musiet navrhovatel
preukazat’ v povolovacom konani o vydanie integrovaného povolenia na prevadzku zariadenia v zmysle zakona ¢. 39/2013
Zz. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odvolatel zdverom uvadza, ze vsetky vznesené poziadavky v ramci zistovacieho konania budu rieSené v radmci
povolovacieho procesu, kde Ucastnikmi budu vietky dotknuté organy, dotknuté obce a dotknuta verejnost.

Prvostupiovy spravny organ sdm nerozhodol o odvolani, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie ¢,j.. OU-
SC-0OSZP-2023/0142023-086 z 24. 10. 2023, odvolanie a kompletny administrativny spis predlozil na odvolaci organ listom
€. j.OU-SC-0OSZP-2023/014203-100 z 19. 12. 2023, dorucenym 21. 12. 2023 na odvolaci organ.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia ¢j.. OU-SC-OSZP-2023/014203-086 z 24. 10. 2023 a
suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané véas a je pripustné.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatela odvolaci orgdn uvadza
nasledovné:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,Spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.”

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,Spravne organy sd povinné postupovat v Uzkej sucinnosti s
Ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat”im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy UGcinne obhajovat, najma sa a vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom



konania, zUc¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.”

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu,
na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas informovat’ verejnost o
zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy Ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradnéa tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,Ucastnici konania a ich zastupcovia a zicastnené osoby maju
pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat” kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.”

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgénu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.”

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,Spravny organ je povinny dat Ucastnikom konania a
zUcastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi byt" v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.”

Podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku: ,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni
konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.”

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.”

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku” ,Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

Podla ustanovenia § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani: ,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia. Verejnost’ méze dorucit svoje
pisomné stanovisko k zédmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo
od zverejnenia ozndmenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked' je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za



sthlasné.”

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani: ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.”

Podla ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani: ,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla ustanovenia § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani: ,Vyrokova Cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSseobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej
zmena ma posudzovat podla tohto zékona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmieriuju vplyv na zivotné prostredie.”

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon ¢&. 305/2018 Z.z."): ,Chranena vodohospodarska oblast’ je vymedzené
vyznamné Uzemie prirodzenej akumulacie povrchovych vod a podzemnych vdd, na ktorom sa prirodzenym spésobom
tvoria a obnovuju zasoby povrchovych vod a podzemnych vod.”

Podla § 13 zakona ¢. 17/1992 Zb.: ,Ak mozno so zretelom na vietky okolnosti predpokladat, ze hrozi nebezpecenstvo
nenavratného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu
skutocne dojde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit."

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predlozeny administrativny spis spolu s napadnutym
prvostupnovym rozhodnutim a predlozenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k nasledujicim zaverom:

Na zaklade predlozeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru navrhovanej
¢innosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralovéa pri Senci”, Ze sa bude posudzovat podla zdkona o posudzovani,
zo strany prvostupnového spravneho organu nedoslo k pochybeniu.

Odvolaci organ k jednotlivym namietkam v odvolani konstatuje:

K namietkam odvolatela uvedenych v odvolani odvolaci organ konstatuje, ze v zmysle zdkona o posudzovani zamer
navrhovanej Cinnosti predlozeny na zistovacie konanie podava zakladnu charakteristiku navrhovanej Cinnosti, zékladné
Udaje o sucasnom stave zivotného prostredia, o predpokladanych vplyvoch na zZivotné prostredie. Zistovacie konanie
podla zdkona o posudzovani predchadza povolovaciemu konaniu podla osobitnych predpisov (najméa stavebného zakona,
zékona o integrovanom povoleni), resp. posudzovaniu podla zdkona o posudzovani. Zistovacie konanie podla zakona o
posudzovani predchddza posudzovaniu podla zdkona o posudzovani a naslednému vydaniu Zaverecného stanoviska
podla § 37 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa k vyjadreniam a stanoviskam, ktoré boli podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorucené v ramci
zistovacieho konania prvostupfiovému spravnemu organu konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ sa vsetkymi
zaoberal a zohladnil ich v napadnutom rozhodnuti, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci organ. Odvolatel' v odvolani len
vSeobecne konStatuje, Zze zamer navrhovanej Cinnosti na ich zdklade nie je potrebné posudzovat podla zakona o



posudzovani. Uvadza, ze zdmer navrhovanej ¢innosti je vypracovany v zmysle platnej legislativy, Ze odborné stanoviska
zohladnuju vznesené poziadavky vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov a dotknutej verejnosti v ramci zistovacieho
konania, Ze zadmer je vypracovany podla zakona ¢ 305/2018 Z.z, e technoldgia zariadenia spifa najlepéie dostupné
technoldgie (BAT) a neposlednom rade, e je v stlade s Uzemnym planom Obce Kralova pri Senci.

Odvolaci organ k namietke odvolatela, ze identické navrhované cinnosti, ktoré boli predkladané inymi navrhovatelmi v
ramci Slovenska a boli v zistovacom konani ukonéené rozhodnutim, podla ktorého sa nebudu posudzovat podla zakona
0 posudzovani, sa nevyjadruje, nakolko nepozna takéto identické navrhované cinnosti, ani priebeh zistovacich konani a
charakter a rozsah takychto pripadnych navrhovanych cinnosti, ktoré nie si predmetom tohto zistovacieho konania.
Sucasne odvolaci organ konstatuje, ze kazdé konanie je samostatné a svojim spdsobom jedinecné.

V tejto suvislosti odvolaci organ zdoraznuje, ze Cinost” sa bude vykonavat v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov a Cinnost' v takomto Uzemi vyzaduje prisnejSie opatrenia, k comu odvolaci organ konstatuje nasledovné.

Chranena vodohospodarska oblast’ v zmyle legislativy predstavuje Uzemie, ktoré svojimi prirodnymi podmienkami tvori
vyznamnu prirodzend akumuléaciu vod a v ktorom mozno vykondavat' Cinnosti len ak sa zabezpedi vieobecnd ochrana
podzemnych a povrchovych véd.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 305/2018 Z.z. Chranend vodohospodarska oblast’ je vymedzené vyznamné Uzemie prirodzenej
akumulacie povrchovych vod a podzemnych vod, na ktorom sa prirodzenym spésobom tvoria a obnovuju zasoby
povrchovych vod a podzemnych a podla § 2 ods. 2 pism a) zédkona ¢ 305/2018 Z.z. Chranenou vodohospodarskou
oblastou je Gzemie Zitného ostrova.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 305/2018 Z.z. V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat a vykonavat' ¢innost, len
ak sa zabezpedi ucinnejSia ochrana povrchovych véd a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych vod a podzemnych vod.

Podla § 3 ods. 3 pism. h) zékona ¢. 305/2018 Z.z. V chranenej vodohospodarskej oblasti je zakdzané budovat skladky na
nebezpecny odpad a zariadenia na zneskodnovanie odpadov.

Odvolaci organ k priebehu zistovacieho konania konstatuje, ze U¢elom zakona o posudzovani podla § 2 je najma
v€asne a uUcinne zabezpecit' vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet” k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy schvalovania dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, zistit, opisat a
vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti, urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia. U¢elom zakona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov zameru navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie postupoval podla prislusnych ustanoveni zdkona o posudzovani a spravneho poriadku.
Zaoberal sa vsetkymi pripomienkami, namietkami a navrhmi rezortného organu, povolujiceho organu, dotknutych
organov, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli v stlade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorucené v



zakonom stanovenej lehote do 21 dni od dorucenia zameru navrhovanej cinnosti. Taktiez sa zaoberal vetkymi
pripomienkami, namietkami a nadvrhmi verejnosti, ktoré boli doruc¢ené do 21 dni od zverejnenia ozndmenia na webovom
sidle ministerstva, resp. od zverejnenia podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani na Uradnej tabuli obce.

Pripadné dalSie namietky bude mozné riesit v dalsich stuprnoch posudzovania podla zakona o posudzovani.

Odvolaci organ poukazuje na skutoénost, ze prvostupriové ako aj druhostuprové rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho
vyplyva, ze druhostuprfiovy spravny organ, pokial méa za preukazané, ze neexistuju rozpory v ddkazoch, tak ako je to v
tomto pripade, sa moze stotoznit' a poukazat na obsah prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

Odvolaci organ za hlavné dévody potreby dalSieho posudzovania vplyvov zdmeru navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie povazuje, e navrhovana lokalita je situovana na Zitnom ostrove, ktora predstavuje Uzemie, ktoré svojimi
prirodnymi podmienkami tvori vyznamnu prirodzend akumulaciu vod, kde mozno v zmysle zakona ¢. 305/2018 Z.z. o
chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov, planovat' a vykonavat
¢innost’ len ak sa zabezpeci vSestranna ochrana povrchovych a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob. Prioritnou Ulohou na tomto Uzemi by malo byt Usilie zamedzit aktivitam,
ktoré su netransparentné a mozu sposobit’ vazne ekologické problémy, ¢o najma pre Chranend vodohospodarsku oblast’
Zitny ostrov by znamenalo nedozierné nasledky. Ide o Gzemie, ktoré je charakterizované ako Gzemie s nizkou ekologickou
stabilitou, koeficient ekologickej stability v k.U. Krélova pri Senci je 1,26.

Odvolaci organ konstatuje, ze v zdmere chybaju informacie o mnozstve a predpokladanom zlozeni odpadovych véd ako
aj o Cistiarni odpadovych véd, v ktorej budl odpadové vody cistené a recipient, do ktorého budu vycistené odpadové
vody vypustané.

PrisluSny prvostupfovy spravny organ vychadzal z dorucenych stanovisk podla § 23 ods. 4 zdkona o EIA. Navrhovanu
¢innost’ pozadovala posudzovat podla zdkona o posudzovani dotknutad verejnost” a niektoré organy Statnej spravy a
vSetky dotknuté obce. K zdmeru boli podané 4 peticie proti vystavbe navrhovanej ¢innosti. Peticie podporilo spolu 2 397
0s0Db, ktoré vyjadrili nesthlas s realizaciou predkladaného projektu.

V stanoviskach dotknutej verejnosti sa ¢asto uvadza, ze zamer nie je v stlade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou a na
tomto zéklade ma byt konanie zastavené, avsak skimanie suladu akejkolvek navrhovanej stavby s prislusnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou patri do kompetencie stavebného Uradu v rdmci Uzemného konania podla zakona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon”). Z ustanovenia §
37 ods. 4 stavebného zdkona vyplyva, Ze ak stavebny Urad po posudeni navrhu zisti, ze navrh alebo predlozena
dokumentécia nie je v stlade s Uzemnym pldnom obce resp. Uzemnym pldnom zoény, navrh zamietne. Organ na Useku
ochrany zivotného prostredia rozhodujuci v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani nie je stavebnym Uradom a
nemdze nahradzat Cinnost’ stavebného Uradu tym, Ze autoritativne skonci zistovacie konanie len preto, Ze identifikoval
nesulad zameru s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Skimanie suladu zameru s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
musi byt vyrazne odlisnd v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani a v Gzemnom konani podla stavebného
zékona. Kym v Uzemnom konani je otazka suladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou absolltne klicova a musi byt
preskimana vo vsetkych ohladoch, v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani ma byt otdzka sdladu s
Uzemnoplanovacou dokumentaciou posudend iba primerane (tj. najmd z pohladu prislusnych environmentalnych
aspektov). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nesulad zdmeru navrhovanej ¢innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
obci nie je podmienkou pre rozhodnutie v zistovacom konani. Sulad s Uzemnopladnovacou dokumentaciou je povinny
navrhovatel zosuladit’ v rdmci dalSich povolovacich procesov. Zakon o posudzovani upravuje zistovacie konanie, ktoré
nenahradza Uzemné konanie podla stavebného zdkona, ale venuje sa svojmu primarnemu Ucelu — posudeniu zameru z
pohladu ochrany Zivotného prostredia eSte pred realizdciou zameru. Navrhované cinnosti sa posudzuju v case, kedy



rozhodnutie o ich povoleni, pripadne umiestneni eSte nebolo prijaté a jeho znenie este nie je jednoznacne urcené, teda
"pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim".

Dorucené stanoviska uvadzali také pripomienky a nové skutocnosti, na zaklade ktorych je potrebné navrhovanud cinnost’
dalej posudzovat. Na zéklade argumentov a poziadaviek uvedenych v dorucenych stanoviskach, miesta, povahy
vykonavania navrhovanej Cinnosti, prvostupnovy spravny organ rozhodol, ze navrhovana cinnost' sa bude posudzovat
podla zdkona o posudzovani a vplyvy, ktoré budl kumulativhe negativne ovplyviiovat jednotlivé zlozky Zzivotného
prostredia a kvalitu zivota ludi a iné faktory zZivotného prostredia budi podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni
vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, ktorej rozsah bude ureny v spolupraci s rezortnym a povolujdcim
organom.

Navrhovatel bude povinny v sprave o hodnoteni podlozit potrebné studie, ktoré preukdzu, ze realizacia navrhovanej
¢innosti nesposobi nadmerné zhorsenie faktorov zivotného prostredia.

Konkrétne poziadavky a pripomienky uvedené v dorucenych stanoviskach budu podrobnejsie prerokované a uréené v
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a casovom harmonograme a budu predmetom dalSieho konania podla § 30 a
nasl. ustanoveni zdkona o posudzovani.

V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené Ziadne nové skutocnosti, navrhy ani nové podnety, ktoré by neboli
zname prvostupnovému spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia v zistovacom konani. Prvostupriovy spravny organ
v rozhodnuti, Ze zamer navrhovanej cinnosti ,Centrum mechanicko-biologickej Upravy Kralova pri Senci” sa bude
posudzovat' podla zdkona o posudzovani, primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k
zakonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru dorucené podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani, ¢o
je v sulade s § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani. Rozhodnutie ¢,j..0U-SC-OSZP-2023/014203 z 24. 10. 2023 vydané v
zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk podla § 24 ods. 4
zdkona o posudzovani a zisteni vychadzajucich z poznania predmetnej lokality, ¢o je v sulade s § 29 ods. 13 zdkona o
posudzovani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je na

zaklade zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskiimatelné sudom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Obce Kralova pri
Senci, 900 50 Krélovéa pri Senci 326, Obce Hruby Str 925 25 Hruby Sur 205, Obce Kostolné pri Dunaji, 903 01 Kostolna pri
Dunaji 59, Obce Turen, 903 01 Turen 36, Mesta Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec a na Okresnom Urade Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj na stranke prislusného organu: http//www.minv.sk/?uradna-tabula-14. Posledny

den vyvesenia je diom dorucenia.

Po uplynuti doby, urcenej na vyvesenie ziadame verejnu vyhlasku s vyznacenym datumom vyvesenia a zvesenia vratit na

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.
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ICO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Obec Kralova pri Senci, so ziadostou o zverejnenie , Kralova pri Senci 326, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika
Obec Hruby Sur, so ziadostou o zverejnenie , Hruby Sar 205, 925 25 Hruby Sur, Slovenska republika

Obec Kostolna pri Dunaji, so ziadostou o zverejnenie , Kostolna pri Dunaji 59, 903 01 Kostolna pri Dunaji, Slovenska republika
Obec Turen, so ziadostou o zverejnenie , Turen 36, 903 01 Turen, Slovenska republika

Mesto Senec, so ziadostou o zverejnenie , Mierové nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, OSZP, so Ziadostou o zverejnenie , Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

KOSIT WEST s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 KoSice-Zapad, Slovenska republika

Obec Krélova pri Senci, Kralova pri Senci 326, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika

Obec Hruby Sur, Hruby Sar 205, 925 25 Hruby Sur, Slovenska republika

Obec Kostolna pri Dunaji, Kostolna pri Dunaji 59, 903 01 Kostolna pri Dunaji, Slovenska republika

Obec Turen, Turen 36, 903 01 Turen, Slovenska republika

Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, OSZP, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenské republika

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, VH, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana ovzdusia, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika
Okresny Urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska
republika

Okresny Urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenské republika

Okresny Urad Senec, odbor cestnej dopravy a PK, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Okresny Urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva, Nam. L. Stdra 35/1, 812 35 Bratislava 1
Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava 37

Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25



Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava
29

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasic¢ska 4, 902 01 Pezinok 1

Dopravny Grad SR, Letisko M. R. Stefénika, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia, Nam. L. Stdra 35/1, 812 35 Bratislava 1

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica 1

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava 4

HYDROMELIORACIE, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia vod, Nam. L. Stdra 35/1, 812 35 Bratislava 1

Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’ a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra 1



